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	COMUNE DI MONTECRETO

Provincia di Modena


DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE

N° 7 DEL 19.02.2013
OGGETTO: L.R.  NR.  21  DEL  21/12/2012  -  MISURE PER ASSICURARE IL 

 FORMTEXT 
GOVERNO  TERRITORIALE DELLE FUNZIONI AMMINISTRATIVE SECONDO 

 FORMTEXT 
I    PRINCIPI    DI   SUSSIDIARIETA',   DIFFERENZIAZIONE ED 

 FORMTEXT 
ADEGUATEZZA: PROPOSTE PER DELIMITAZIONI D'AMBITO. 

 FORMTEXT 
 

 FORMTEXT 
 

 FORMTEXT 
 

 FORMTEXT 
 

 FORMTEXT 
 

 FORMTEXT 
  

             L’anno duemilatredici addì diciannove del mese di febbraio alle ore 20.30 nella sala delle adunanze, previa osservanza di tutte le formalità prescritte dalla vigente normativa, vennero oggi convocati a seduta i componenti del Consiglio Comunale.

All'appello risultano:

	1 - CADEGIANI MAURIZIO
	P
	
	  8 - PATTAROZZI LUCIA
	P
	

	2 - GRUPPIONI GIORGIO
	P
	
	  9 - DISTANTE RAFFAELE
	P
	

	3 - ROCCHI LUCA
	P
	
	10 - CASACCI GIOVANNI
	P
	

	4 - BALLOTTI ELEONORA
	P
	
	11 - BARTOLINI LORENZO
	P
	

	5 - ROSSI DAVIDE
	P
	
	12 - CERFOGLI DAVIDE
	A
	

	6 - PIACENTINI ROMOLO
	P
	
	13 - BALLOTTI IVAN
	P
	

	7 - PALLADINI MORENO
	A
	
	
	
	








Totale presenti  11






Totale assenti     2
Assiste alla seduta il Segretario Dott. MIGLIORI MANUELA il quale provvede alla redazione del presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti, il Sig. CADEGIANI MAURIZIO assume la Presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra indicato.

IL CONSIGLIO COMUNALE

- VISTA  la legge regionale n.21 del 21/12/2013 “Misure  per assicurare il governo territoriale  delle  funzioni amministrative secondo i principi di  sussidiarietà,  differenziazione ed adeguatezza” con la quale la Regione Emilia Romagna ha definito la disciplina procedimentale ed i criteri sostanziali per l’individuazione degli ambiti territoriali ottimali.

- VISTO in particolare l’art.6 che prevede la possibilità per i Comuni di formulare proposte in merito alle delimitazioni degli ambiti;

- Sentita l’illustrazione del Sindaco il quale ricorda le varie normative emanate sia a livello statale che regionale nel corso degli anni per l’attuazione di un riordino territoriale.

La Regione Emilia Romagna ha imposto una notevole accelerazione ai procedimenti: proposta di legge a fine novembre, i Comuni entro i successivi quindici giorni hanno presentato proposte ed il 21/12/2012 è stata approvata l’attuale legge.

La proposta di legge, sulla quale i Comuni di Fiumalbo, Montecreto, Frassinoro, Guiglia, Montefiorino, Sestola si sono già espressi presentando proposte, prevedeva all’art. 22 “Effetti sugli organi del conferimento di funzioni alle unioni” – comma 1: Il conferimento delle funzioni comunali alle Unioni comporta che le funzioni che la legge attribuisce ai Sindaci, ivi inclusa la sottoscrizione di accordi di programma ed altri accordi, sono esercitate dal Presidente dell’Unione, salvo quelle spettanti al Sindaco quale ufficiale di governo -  comma 2 : I compiti e le funzioni che per legge spettano ai consigli comunali sono esercitati, in caso di conferimento all’Unione, dal consiglio dell’Unione, fatto salvo il rispetto degli indirizzi impartiti dai consigli comunali. Le funzioni della giunta comunale sono esercitate, in caso di conferimento, dalla giunta dell’ente associativo.

Il testo della legge approvata non riporta più l’art.22 così come formulato cancellato a seguito osservazioni ed interventi di gruppi politici perché anticostituzionale e questo ha già rappresentato un notevole passo avanti.

-Il Sindaco dà quindi lettura della relazione predisposta dalla maggioranza con le motivazioni che supportano una diversa delimitazione di ambito ottimale, che si ritiene possa essere tenuta in considerazione  anche alla luce dell’atto di indirizzo approvato dal Consiglio Regionale all’unanimità in data 19/12/2012, con il quale si impegna la Giunta Regionale a concedere le eventuali deroghe richieste dagli Enti Locali, al fine di consentire l’individuazione e determinazione di ambiti ottimali che siano in linea con le richieste e le istanze dei Comuni della nostra Regione, comunque mantenendo fermo l’obiettivo complessivo di accrescere le forme di aggregazione.

La situazione del Frignano è abbastanza complessa; tre Comuni concordano con questa diversa ipotesi di delimitazione d’ambito (Fiumalbo, Montecreto e Sestola), altri cinque (Pavullo nel Frignano, Lama Mocogno, Pievepelago, Riolunato e Fanano) adotteranno delibere di approvazione dell’ambito così come proposto dalla Regione Emilia Romagna, altri due enti sono commissariati ed il Comune di Montese è in una situazione ibrida.

-Il consigliere Bartolini fà presente che la Regione Emilia Romagna con riferimento alla legge approvata chiede ai Comuni di presentare eventuali proposte rispondenti a determinati criteri prestabiliti: alcuni obbligatori, altri derogabili. La proposta illustrata dal Sindaco mira a creare due ambiti diversi all’interno dell’attuale territorio della Comunità Montana e questo non può essere accettato. Si ritiene molto più logico mantenere l’attuale ambito territoriale della Comunità Montana prevedendo, come ammette la norma, l’istituzione di un sub-ambito più ristretto che permetta di mantenere i servizi più vicini al cittadino e contemporaneamente beneficiare dei contributi previsti per le gestioni associate. Fà presente inoltre che l’ultima parte della relazione non corrisponde a verità non essendo scritto nella norma nulla di quanto evidenziato in merito ad una futura unificazione dei Comuni.

-Il Sindaco invita a rileggere attentamente le norme e tutti i dati inerenti il territorio che si vuole inserire in un solo ambito ricordando che gli unici enti ancora vicini ai cittadini sono i Comuni. La proposta di un ambito diverso da quello ipotizzato dalla Regione Emilia Romagna è l’unica possibilità per mantenere competenze e poteri sul territorio con un minimo di autonomia in funzione delle peculiarità e caratteristiche della montagna. I sub ambiti all’interno di un ambito coincidente con la Comunità Montana non sono altro che semplici distaccamenti di qualche servizio senza alcuna competenza, potere di indirizzo e capacità decisionale. Nell’ambito di incontri a livello di Comunità Montana è stato anche proposto dai tre Comuni, che sostengono questo diverso ambito territoriale,di sentire cosa ne pensano in merito i cittadini, non si è stati assolutamente considerati.

-Il Consigliere Bartolini ritiene giusto far esprimere i cittadini su una eventuale successiva fusione ma non su una proposta di ambito diversa.

-Il Consigliere Casacci fa presente che è già tutto scritto nella Legge Regionale, il percorso già delineato è quello della fusione, se questa è la strada individuata è meglio all’interno della stessa cercare di trovare soluzioni organizzative che possano rispondere anche alle esigenze dei piccoli Comuni piuttosto che spezzare in due ambiti che presentano, è vero differenze sostanziali, ma possono ottenere molto di più con un unico ambito come prevede la legge.

-Il Sindaco ribadisce che questa proposta non vuole rappresentare un semplice indirizzo politico, ma è una visione del territorio diversa, una gestione di servizi diversa da quella ipotizzata dalla regione e motivata da evidenti caratteristiche e problematiche tipiche della montagna che non può essere equiparata ad altre realtà territoriali e che non ritiene corretto vedere questa situazione come una semplice trasformazione della Comunità Montana in unione ma occorre guardare alla prospettiva futura reale che porta al taglio dell’ultimo collegamento cittadini/istituzioni e servizi.

Al termine dell’ampia discussione in merito.

Acquisito agli atti, sulla proposta della presente deliberazione, il parere favorevole rilasciato dal Responsabile del Settore Amministrativo/Contabile per quanto attiene la regolarità tecnica, ai sensi di quanto disposto dall'art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000;

Con voti favorevoli n° 8 e n° 3 contrari (Casacci Giovanni, Bartolini Lorenzo e Ballotti Ivan) espressi per alzata di mano

DELIBERA

1) Di formulare, per le motivazione esposte in premessa e contenute nella relazione allegata quale parte integrante e sostanziale al presente atto, alla Regione Emilia Romagna quale proposta di delimitazione di ambito territoriale ottimale il territorio comprendente i sei Comuni dell’area del monte Cimone: “Fanano, Sestola, Montecreto, Riolunato, Pievepelago e Fiumalbo” anche in deroga alle condizioni previste dall’art.6 della legge regionale;

2) Di trasmettere copia del presente atto alla Regione Emilia Romagna per la valutazione della proposta d’ambito;

3) Di dichiarare, con voti favorevoli n° 8 e n° 3 contrari (Casacci Giovanni, Bartolini Lorenzo e Ballotti Ivan) espressi in forma palese, il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi e per gli effetti di cui all'art.134, comma 4 del D.Lgs. n. 267/2000.
Letto, approvato e sottoscritto:

 IL PRESIDENTE




IL SEGRETARIO COMUNALE

  CADEGIANI MAURIZIO



  Dott. MIGLIORI MANUELA
RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE

Copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio e vi rimarrà per quindici giorni consecutivi:

Addì, 20.02.2013







IL SEGRETARIO COMUNALE








  Dott. MIGLIORI MANUELA
Il sottoscritto Segretario comunale, visti gli atti d’ufficio.

ATTESTA
Che la presente deliberazione:


[  ] è divenuta esecutiva il 02.03.2013


[  ] decorsi 10 giorni dalla pubblicazione;

 
Addì, __________






                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE

  





       Dott. MIGLIORI MANUELA
Allegato alla deliberazione del Consiglio Comunale n° 7 del 19/02/2013

Il 21 dicembre scorso, la Regione Emilia Romagna, ha legiferato in materia di riorganizzazione degli enti locali delle funzioni amministrative regionali, provinciali di area vasta e associative intercomunali, e per la individuazione degli ambiti territoriali ottimali per l’esercizio associato delle funzioni comunali, dando vita alla Legge Regionale n° 21 del 21/12/2012. La stessa norma prevede che gli enti pubblici interessati dalla norma in oggetto, entro sessanta giorni dall’approvazione del testo legislativo, possano individuare e proporre ambiti differenti da quelli altrimenti dati per acquisiti allo scadere del termine temporale individuato nel 20 febbraio 2013. Sulla necessità che le Amministrazioni Pubbliche debbano ormai sempre più integrarsi tra loro per ammodernarsi, siamo oggi tutti d’accordo, rimane però sul tavolo un importante interrogativo: quale unione perseguire nell’interesse dei nostri rispettivi concittadini? Si converrà che l’attuale conformazione territoriale della Comunità Montana che si trasformerà di qui a breve in Unione dei Comuni, sia territorialmente ampia, disomogenea ed estremamente variegata, sia come peculiarità meramente orografiche, sia come peculiarità socio economiche che contraddistinguono ogni angolo del nostro territorio. Pare evidente come attività economiche, problematiche sociali ed ambiti di sviluppo siano totalmente differenti tra i territori dell’Alto Frignano e quelli del Basso Frignano: i primi incentrati su aziende turistiche ed attività che ruotano intorno ad esse, con popolazioni sempre più anziane e con difficoltà a mantenere in sito i già pochi giovani con effetti di spopolamento che rischiano di desertificare queste aree, le seconde incentrate invece su aziende artigianali ed industriali ben radicate e con popolazioni residenti meno anziane con esigenze e problematiche ben differenti. In oltre: le prime con evidenti problemi di dissesto idrogeologico e problemi di viabilità da ammodernare, mentre le seconde già meglio servite da arterie scorrevoli e con dissesti idrogeologici presenti ma per fortuna con effetti ben più mitigati. Ed ancora: i territorio dell’Alto Frignano interessati da un ampia zona di Parco Faunistico che può valorizzarne il territorio a fronte di notevoli ambiti di tutela ambientale, mentre la zona del Basso Frignano può godere di quasi la totalità del territorio libero da vincoli di questo tipo. Qui non si parla di posizioni squisitamente politiche, ma di una visione differente sullo sviluppo futuro di queste aree. Ricercare unioni, come si diceva pocanzi, è ormai obiettivo comune di tutti noi, ma non unioni forzose, che hanno come unico orizzonte la sola economizzazione dei servizi, che il più delle volte non avviene nemmeno, ma unioni che tengano presente del sistema produttivo, delle esigenze del territorio e dei bisogni sociali. Pare quindi del tutto evidente come la “logica territoriale” porti a suddividere il territorio della Comunità Montana, in due ambiti ben precisi: l’uno che abbracci le pendici del Cimone, ed il secondo che comprenda quelle aree territoriali del basso Frignano, riprendendo proprio ciò che la norma al Capo I°, Articolo 2, lettera a) afferma in modo inequivocabile. Il capo verso così recita: la finalità della norma è “la razionale distribuzione delle funzioni alla luce dei criteri di unicità, semplificazione, adeguatezza, prossimità al cittadino, non sovrapposizione e non duplicazione delle stesse”. Pare chiaro quindi, che solo suddividendo i due ambiti, si potranno ottenere unioni di servizi omogenei, vicino alle esigenze dei nostri rispettivi cittadini che potrebbero almeno contare in futuro su Enti ancora ben radicati e non su scarni distaccamenti di una Amministrazione Centrale; solo così potremmo portare seriamente sui tavoli di discussione i problemi dei nostri territori e discuterne le soluzioni, non solo come area vasta, ma come area vasta ed omogenea, requisito fondamentale per dare risposte alle varie esigenze territoriali a cui siamo e saremo tenuti a rispondere oggi ed in futuro. Non dobbiamo nemmeno sfuggire a quello che nel tempo diverrà, o lo è già, l’obiettivo finale della Legge Regionale 21 sul Riordino Territoriale, e cioè che decorso il tempo necessario al rodaggio della gestione dei servizi, si arrivi ad una vera e propria unificazione Amministrativa di questi territori, obiettivo non ancora espressamente introdotto dalla norma, ma possibile e concreto scenario di qui a breve, ed a maggior ragione si propone quindi un Ambito distinto ed autonomo che ricomprenda i 6 Comuni che condividono le pendici del Cimone: Fanano, Sestola, Montecreto, Riolunato, Pievepelago e Fiumalbo.
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