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________________________________________________________________________________________________________

Settore: Ufficio Ragioneria - N. 25/18 del 27/05/2014

DETERMINAZIONE N.  _________ DEL  __________________.

OGGETTO: Amministratori comunali - D.M. 4 aprile 2000 n. 119 - 

                    Indennità di funzione e gettoni di presenza Misure base – Indennità di fine mandato sindaco 

        
        Liquidazione anno 2014 e conguaglio anni precedenti.

Il Responsabile del Servizio Finanziario

RICHIAMATA le proprie determine di impegno e determinazione della misura base delle indennità di funzione e gettoni di presenza n. 21/2011, n. 8/2012, n. 7/2013 e n. 4 del 2/1/2014;

RICHIAMATI:

· il comma 2 dell’art. 82 DEL d.Lgs. n. 267/2000 a mente del quale “I consiglieri comunali …. hanno diritto di percepire, nei limiti fissati dal presente capo un gettone di presenza per la partecipazione ai consigli e commissioni… “

· il comma 8 del medesimo articolo a mente del quale “La misura delle indennità di funzione e dei gettoni di presenza di cui al presente articolo è determinata, senza maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato, con decreto del Ministro dell’Interno, di concerto con il Ministro del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica… “

· il Decreto del Ministero dell’Interno n. 119 del 4/4/2000 con il quale sono stati determinati i valori di riferimento per i gettoni di presenza dei Consiglieri Comunali, per l’indennità del Sindaco e degli assessori;

· VISTA la circolare del Ministero dell'Interno n. 5/2000/URAEL del 5 Giugno 2000 che illustra le modalità di attuazione del D.M. n. 119/2000 e che precisa, alla lettera C), che il provvedimento per l'applicazione delle misure delle indennità di funzione e dei gettoni di presenza stabilite dalla tabella A allegata al decreto, può essere adottato direttamente dal Dirigente competente, con propria deliberazione;

· RICORDATO che per la determinazione della popolazione del Comune l'art. 8-bis del D.L. 8/1993, convertito dalla legge n. 68/1993, ha considerato legittime le deliberazioni relative all'adeguamento dell'indennità di carica agli amministratori locali, assunte fra un censimento e l'altro, che facciano riferimento alla popolazione residente nel Comune, calcolata alla fine del penultimo anno secondo i dati ISTAT disposizione che l'art. 47 del D. Lgs. n. 504/1992 ha esteso alla legislazione in materia finanziaria e contabile " e di altra natura ";

· Richiamata la legge finanziaria 23 dicembre 2005, n. 266 che dispone con l’art. 1 commi da 52 a 62 la riduzione del 10% per un periodo di tre anni (come previsto dal comma 63 dello stesso art. 1) delle indennità, tra l’altro, dei componenti degli organi di indirizzo direzione e controllo presenti nelle pubbliche amministrazioni, portando l’indennità mensile del sindaco per il nostro Ente che ha una popolazione inferiore ai 1.000 abitanti, ad € 1.162,03;

· Considerato che la Sezione di controllo della Corte dei Conti dell’Emilia Romagna, il 20 ottobre 2009 ha trasmesso al Presidente del Coordinamento delle Sezioni regionali di controllo richiesta di parere in merito alla vigenza del comma 54, che fu sottoposta alla Corte dei Conti in sezioni Riunite la quale nell’adunanza del 21 dicembre 2009, con atto depositato il 21 gennaio 2010, n. 6 deliberò che “l’art. 1, comma 54 della legge 23 dicembre 2005, n. 266 che prevedeva la riduzione del 10% della indennità degli amministratori locali, doveva ritenersi non più vigente”

· Considerato che le Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti dell’Emilia Romagna ( delibera n. 22 del 9 febbraio 2010) e della Lombardia (delibera n. 148 del 14 aprile 2010) confermavano che la disposizione dell’art. 1 comma 54 della legge n. 266/2005 aveva esaurito i suoi effetti e non era più operante;
· Considerato che in merito ai provvedimenti da adottare alla conclusione del triennio di riduzioni, così si è espresso il T.A.R. Lazio-Roma, sez. III, con sentenza del 19 maggio 2011, n. 4388: “con lo spirare del termine del 31 dicembre 2008, venuto meno l’obbligo ex-lege di operare la riduzione del 10% sugli emolumenti spettanti, occorre ripristinare detti compensi ai livelli anteriori a quelli rinvenienti dall’applicazione della legge n. 266 del 2005 che ha esaurito la sua efficacia. Allo spirare dei detto termine, caduto l’obbligo di riduzione dì previsto da una disposizione di carattere eccezionale e temporanea, l’ammontare dei compensi si attesta automaticamente sui livelli anteriori”; 
· Considerato che anche il legislatore ritenne non più vigente la riduzione degli emolumenti degli amministratori locali disposta dalla legge n. 266/2005, traendone motivo nei provvedimenti adottati con l’art. 5, comma 7 del D.L. 31 maggio 2010,n. 78, convertito in legge n. 122/2010, per istituirlo di nuovo, disponendo che con decreto del Ministro dell’Interno gli importi delle indennità già determinati ai sensi dell’art. 82, comma 8 del testo unico n. 267/2000 erano diminuiti, per un periodo non inferiore a tre anni, di una percentuale in misura dal 3 al 10 per cento, differenziata a seconda della consistenza demografica dell’ente. Lo schema del decreto del Ministero dell’Interno di concerto con il Ministro dell’economia e finanze, ha previsto le nuove misure delle indennità stabilite dal D.L. n. 78/2010 applicando le riduzioni disposte dalla nuova legge sugli importi tabellari integrali delle indennità di funzione stabiliti dal regolamento approvato con il D.M. 4 aprile 2000, n. 119, senza alcun riferimento e considerazione della precedente riduzione, non più vigente dal 1° gennaio 2009 per compiuto triennio. La sezione consultiva per gli atti normativi del Consiglio di Stato nell’adunanza del 10 marzo 2011, n. 799/2011, ha sospeso il parere sul decreto, richiedendo che le riduzioni percentuali disposte dal D.L. n. 78 fossero applicate anche ai gettoni di presenza, ritenendo esatta e corretta la base di calcolo assunta dal decreto per le riduzioni disposte. La sezione ha confermato che la tabella del decreto, con le sole riduzioni disposte dal D.L. n. 78/2010, sostituisce la tabella A del D.M. 4 aprile 2000, n. 119. Nessuna osservazione o richiamo è stato effettuato in merito alla temporanea riduzione disposta dalla legge n. 266/2005, che anche il Consiglio di Stato evidentemente non ritiene in vigore.
· Dato atto che il Comune di Montecreto, attenendosi alle disposizioni dell’art. 1 della legge 23 dicembre 2005, n. 266, confortato dai pareri sopra elencati, ha applicato la riduzione per il triennio di vigenza, ripristinando ai livelli anteriori alla riduzione le indennità di funzione corrisposte ai sindaci e componenti delle giunte comunali e i gettoni di presenza ai consiglieri: tutto ciò nelle difficoltà di lettura ed interpretazione delle disposizioni dell’ordinamento istituzionale delle Autonomie Locali che regolano lo status degli amministratori e che sono state modificate diverse volte in questi ultimi anni.  
· Richiamato il parere delle Sezioni Riunite in sede di controllo della Corte dei Conti, nelle adunanze del 14 e 24 novembre 2011 (delibera n. 1/CONTR/12 del 12 gennaio 20129) con la quale si stabilisce che “all’attualità l’ammontare delle indennità e dei gettoni di presenza spettanti agli amministratori e agli organi politici delle Regioni e degli Enti locali non possa che essere quello in godimento alla data di entrata in vigore del citato D.L. 112 del 2008, cioè l’importo rideterminato in riduzione ai sensi della legge finanziaria per il 2006; hanno ritenuto altresì di richiamare come l’intera materia concernente il meccanismo di determinazione degli emolumenti all’esame è stata da ultimo rivista dall’art. 5, comma 7, del D.L. 78 del 2010, convertito dalla legge n. 122 del medesimo anno che demanda ad un successivo decreto del Ministro dell’interno la revisione degli importi tabellari, originariamente contenuti del D.M. 4 agosto 2000, n. 119 sulla base di parametri legati alla popolazione, in parte diversi da quelli originariamente previsti. Ad oggi il decreto non risulta ancora approvato e deve pertanto ritenersi ancora vigente il precedente meccanismo di determinazione dei compensi. Alla luce del quadro normativo richiamato e della ratio di riferimento, nonché di tutte le argomentazioni che precedono, ritengono altresì queste Sezioni riunite che la disposizione dell’art. 1 comma 54 della legge n. 266/2005 sia disposizione ancora vigente in quanto ha prodotto un effetto incisivo sul calcolo delle indennità in questione che perdura ancora e non può essere prospettata la possibilità di riespandere i valori delle indennità così come erano prima della legge finanziaria 2006 ed essendo il D.L. n. 78 finalizzato al contenimento della spesa pubblica, di tale vigenza deve tenersi altresì conto all’atto della rideterminazione degli importi tabellari dei compensi relativi nel senso che quanto spettante ai singoli amministratori non potrà, in ogni caso, essere superiore a quanto attualmente percepito”.  
· Alla luce di quanto esposto, si ritiene necessario provvedere a rideterminare gli importi attributi nel seguente modo:

· € 1.162,03 indennità spettante al sindaco con decorrenza 1/1/2006 (conseguentemente l’importo delle indennità degli assessori comunali fissati in misura percentuale rispetto all’indennità del sindaco dovranno tenere conto di questa base di riferimento);

· € 15,34 gettone di presenza spettante ai consiglieri comunali con decorrenza 01/01/2006;

Considerato che a seguito delle consultazioni elettorali amministrative del 25/5/2014 si è verificato un nuovo assetto politico con la proclamazione del Sindaco neo-eletto e che fino a tale giorno risulta essere stato in carica il Sig. Cadegiani Maurizio eletto nella consultazione elettorale amministrativa del 6/7 giugno 2009;

Ritenuto necessario, ai sensi del D.Lgs. 267/2000 art. 82, provvedere all’erogazione dell’indennità di fine mandato  spettante al sindaco alla scadenza del suo mandato, pari ad una indennità mensile spettante per ogni 12 mesi di mandato, proporzionalmente ridotta nel caso di periodi inferiori all’anno (circolare n. 5 giugno 2000 emanata dal Ministero dell’Interno)
Considerato quanto sopra è opportuno procedere nel seguente modo:

· erogare l’indennità di fine mandato spettante al sindaco Cadegiani Maurizio pari ad una indennità mensile per cinque anni di mandato (€ 1.162,03 senza l’ulteriore riduzione del 3% prevista dall’art. 5, comma 7 del D.L. n. 78/2010, convertito nella legge n. 122/2010, in quanto sono espressamente esclusi dalla norma i Comuni con popolazione inferiore  a 1.000 abitanti) e così per un totale di € 5.810,15;

· trattenere al Sindaco Sig. Cadegiani Maurizio quanto in passato erogato in eccedenza senza tenere conto della riduzione del 10% che tuttavia oggi alla luce della sentenza CC sezioni riunite n. 1/2012 sembra invece consolidata dal 1/1/2006; 

· erogare le indennità di funzione agli assessori comunali per il periodo gennaio maggio 2014,  applicando come base di riferimento delle loro indennità l’importo spettante al sindaco diminuito del 10%  così  come previsto dalla legge n. 266/2005 ( € 1.162,03), ed effettuando anche per loro gli opportuni conguagli per tenere conto di quanto erogato in eccedenza in passato ( anni 2011/2012/2013) essendo stata applicata come base di riferimento della loro indennità una somma più alta di quella effettivamente spettante ( € 1.291,14 anziché € 1.162,03 per indennità del Sindaco);
· RICHIAMATI il provvedimento del Sindaco n. 5/2009 del 25/6/2009 e n. 2/2013 del 28/12/2013  di nomina dei componenti della Giunta del Comune di Montecreto;

· VISTO lo statuto comunale;

· ATTESA la propria competenza ai sensi del provvedimento del Sindaco n.3 in data 27/05/2014

DETERMINA

· La premessa costituisce parte integrante e sostanziale del presente atto e si ritiene integralmente riportata e trascritta;

· Di liquidare al Sig. Cadegiani Maurizio, sindaco del Comune di Montecreto, la somma di € 5.810,15 a titolo di indennità di fine mandato pari ad una mensilità per ogni anno di mandato tenuto conto del conguaglio ( - € 5.272,00 pari alla differenza tra € 1291.14 ed € 1.162,03) da effettuare per somme versate in eccedenza per gli anni 2011/2012/2013/2014 (periodo gennaio 25 maggio), al lordo delle ritenute di legge; 

· Di liquidare, per le motivazioni sopra esposte, la somma di seguito indicate a titolo di indennità di funzione degli assessori comunali periodo 01/1/2014 – 25/5/2014 come da elenco di seguito riportato, dando atto che il vice sindaco, Sig. Rossi Davide, nominato in data 28/12/2013 ha manifestato la volontà di rinunciare all’indennità di funzione per la carica ricoperta dalla data di nomina fino al 25/5/2014 e tenuto conto per gli altri assessori del recupero di somme da effettuare per gli anni 2011/2012/2013 in quanto è stata corrisposta loro una indennità di funzione parametrata ad una indennità del sindaco più alta di quella effettivamente spettante ( €1291,14 anziché € 1.162,03):

	COGNOME E NOME
	IMPORTO 

(A)
	CONGUAGLIO ANNI 2011/2012/2013

(B)
	Differenza

C=A-B
	RITENUTA IRPeF 

23% su C
	Add.le Com.le IRPef 0,10% su C
	Add.le Reg.le IRPeF 

1,43% su C
	IMPORTO NETTO 

	Davide Rossi

€ 174,30 mensili
	=
	=
	=
	=
	=
	=
	=

	Rocchi Luca

€ 116.20 mensili
	561.63
	- 464,76
	96.87
	22,28
	0,09
	1.38
	73.12



	Gruppioni Giorgio

€ 116.20 mensili
	561.63
	- 464,76
	96.87
	22,28
	0,09
	1.38
	73.12



	TOTALE
	1.123,26
	-929,52
	193,74
	44,56
	0,18
	2,76
	146,24


· Di dare atto che nei confronti della sig. Ballotti Eleonora che ha rassegnato le dimissioni come da delibera di Consiglio Comunale n. 11 del 01/07/2013 e il cui importo era ridotto alla metà in quanto lavoratore dipendente  che non ha richiesto l’aspettativa, si provvede al recupero della somma lorda di € 290,40 per il periodo 1/1/2011 – 1/7/2013 in seguito alla ridefinizione dell’indennità di funzione del Sindaco cui il suo compenso era parametrato nella misura del 15%, e a cui vengono applicate le ritenute erariali nella misura del 23% oltre all’addizionale regione e comunale all’IRPEF e così per un totale netto di € 219,14;

· Di dare atto, inoltre, che sulla somma corrisposta a agli assessori  è stata operata la ritenuta erariale nella misura del 23% (oltre all’addizionale regionale e comunale all’IRPEF), così come da loro espressamente richiesto;

· Di dare atto che gli elaborati contenenti il dettaglio dei calcoli eseguiti sono depositati presso l’ufficio ragioneria;

· Di imputare le suddette somme al cap. 14/4 del bilancio di previsione 2014 dotato della necessaria disponibilità.

· Di introitare la somma di € 219,14 a carico di Ballotti Eleonora sul cap. 715 del Bilancio di Previsione 2014;

· Di liberare le residue somme impegnate sul capitolo 14/4 del bilancio di previsione 2014 in attesa che il Consiglio Comunale si esprima sulla Legge 56/204 – rideterminazione oneri connessi allo status di amministratore locale nel rispetto dell’invarianza della spesa, salvo poi procedere con un successivo atto ad assumere apposito atto di impegno.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

CASTELLI ANGIOLINA
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Visto di regolarità contabile attestante la copertura finanziaria

Montecreto, lì ...........................

Il Responsabile del Servizio Finanziario

°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°°

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

La presente determinazione è stata affissa all'Albo Pretorio del Comune di Montecreto dalla data odierna e vi rimarrà per quindici giorni consecutivi.

Montecreto lì ..................................

Il Messo Comunale
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